URZAD GMINY
SZYDLOWO
OBWIESZCZENIE

Na podstawie: - art. 53 ust. 1, w zwigzku z art. 4, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku — 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2023 roku poz. 977 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z art.
49a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.), Urzad Gminy Szydlowo podaje do publicznej wiadomosci tre$¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego:

WOJT GMINY
SZYDLOWO
Jaraczewo, dnia 1 marca 2024 roku
GPN.6730.210.2023.VII

DECYZJANr 67/2024
O WARUNKACH ZABUDOWY

Stosownie do przepisow art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) oraz art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 19 pazdziernika 2023 roku dotyczacego ustalenia warunkow
zabudowy dla zmiany sposobu zagospodarowania terenu inwestycji obejmujacego dziatke oznaczong numerem
110/39, obreb ewidencyjny Szydtowo, gm. Szydlowo, polegajacej na budowie budynku gospodarczego,

przy udziale stron postepowania: Przemystawa Przybylskiego, Adrianny Przybylskiej, Krzysztofa Pachnika,
Moniki Pachnik, Michata Lupy, Magdaleny Kowalskiej-Lupy, Tadeusza Korniluka, Edyty Korniluk, Cezarego
Jaworskiego, Jolanty Jaworskiej, Piotra Krola, Katarzyny Krol, Dominika Zawiszewskiego, Karoliny
Zawiszewskiej, Roberta Zarzyckiego, Natalii Zarzyckiej, Adama Kraszewskiego, Katarzyny Kraszewskiej,
Marcina Bandurskiego, Magdaleny Bandurskiej, Przemystawa Wilczynskiego, Agnieszki Wilczynskiej, Jakuba
Lewandowskiego, Sylwii Lewandowskiej, Macieja Pareckiego, Katarzyny Pareckiej, Mariusza Czternastego,
Anety Czternasty, Mateusza Czternastego, Iwetty Czternasty, Pawla Stefaniaka, Agaty Stefaniak, Krzysztofa
Kaminskiego, Joanny Kaminskiej, Pawlta Slusarskiego, Agnieszki Slusarskiej, Tomasza Sadzikowskiego,
Katarzyny Sadzikowskiej, Daniela Turostowskiego, Katarzyny Szymkowiak, Karoliny Kokot, Magdaleny Nowak,
Jakuba Watkowskiego, Krzysztofa Kota, Ewy Kot, Michata Kolibabki, Marty Kolibabki, Pawta Kaczmarskiego,
Klaudii Kaczmarskiej, Jozefa Matyjasa, Barbary Matyjas, Katarzyny Ziihlke, Dawida Januchowskiego,
Krzysztofa Winckiewicza, Beaty Januchowskiej, Piotra Sochackiego, Karoliny Sochackiej oraz Gminy Szydtowo

ustalam

dla Whnioskodawcy — Przemystawa Przybylskiego zam. ul. Owocowa 14, 64-930 Szydtowo, nastepujace warunki
zabudowy:
1. Rodzaj inwestycji — zmiana zagospodarowania terenu inwestycji obejmujacego dziatke oznaczong numerem
110/39, obreb ewidencyjny Szydtowo, gm. Szydlowo, polegajacej na budowie budynku gospodarczego;
2. Warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw
odrebnych:
1) warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
a) realizacja zabudowy w liniach zabudowy oznaczonych w zatgczniku nr 1,
b) powierzchnia nowej zabudowy od 30,0 m? do 35,0 m?,
c) szerokos$¢ elewacji frontowej nowej zabudowy od 4,0 do 5,0 m,
d) wysokos¢ gomej krawedzi elewacji frontowej od 2,0 do 3,0 m n.p.t.,
e) liczba kondygnaciji 1,
f) dach nad ww. budynkiem dwuspadowy, o kacie nachylenia potaci od 20° do 35°, z kalenica
na wysokos$ci od 2,0 do 3,0 m n.p.t. oraz prostopadtag do granicy dziatki oznaczonej jako odcinek AB
w zalaczniku nr 1;
2) warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi:
a) realizacja i uzytkowanie inwestycji w sposob pozostajacy bez wplywu na parametry wskazujgce
na zaliczenie jej do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
b) zachowanie jako powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 40% powierzchni dziatki nr 110/39,



C) inwestycja nie moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia wod podziemnych nagromadzonych w zlozu
stanowigcym gtéwny zbiornik wod podziemnych nr 127 ,Subzbiornik Ztotéw — Pita — Strzelce
Krajenskie”, zwany dalej GZWP,

3) warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow — kto w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub
ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:
wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryte przedmioty, zabezpieczyé, przy
uzyciu dostepnych $rodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia, niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, Wojta Gminy Szydlowo;

4) warunki ochrony dobr kultury wspoétczesnej — nie dotyczy;

5) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:

a) woda do celéow bytowych — nie dotyczy,

b) energia elektryczna z instalacji pozyskujacej energi¢ elektryczng ze Zzrédet odnawialnych, zgodnie
z przepisami odrebnymi,

€) odprowadzenie sciekow — nie dotyczy,

d) odprowadzanie odpadéw w ramach gminnego systemu odprowadzania odpadéw oraz zgodnie
Z przepisami o odpadach,

e) powierzchniowe odprowadzenie wod opadowych i roztopowych na terenie dziatki,

f) indywidualny system grzewczy — nie dotyczy,

6) warunki obstugi w zakresie komunikacji:

a) obstuga komunikacyjna z drogi gminnej nr dz. 102, poprzez drogi wewngtrzne gminne dz. nr: 109 i 118
oraz drogi wewnetrzne — dz. nr: 110/45 i 110/4 (wspotwlasnos¢ wnioskodawcy),

b) zapewnienie miejsc postojowych — nie dotyczy;

7) wymagania dotyczace ochrony intereséw 0sob trzecich:

a) zagospodarowanie dziatki nie moze spowodowac uniemozliwienia lub ograniczenia obecnego sposobu
zagospodarowania terendw sasiednich, ani prowadzi¢ do zaktdcenia whasciwej pracy przebiegajacych
przez teren inwestycji lub w jego sasiedztwie ew. linii uzbrojenia technicznego i urzadzen drenarskich,
poza uzgodnionymi z zarzadcami sieci i urzgdzen robotami budowlanymi,

b) zagospodarowanie, w tym rowniez zabudowa dziatki, winny uwzgledniaé przepisy odrebne dot.
lokalizowania zabudowy na dziatce budowlanej;

8) warunki ochrony obiektow budowlanych na terenach gorniczych — nie dotyczy.

3. Linie rozgraniczajace inwestycji, linie zabudowy - o0znaczono na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali

1:500 stanowigcej zatacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. wnioskodawca doreczyt swoj wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
dla przedmiotowego zamierzenia. W obszarze objetym wnioskiem nie obowigzywatl wowczas i nie obowigzuje
obecnie zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie wystapily okolicznosci stwarzajace
obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Planowane przedsigwzigcie nie
stluzy realizacji celu publicznego. Wniosek nie obejmuje przedsigwzigcia w obrebie terenu zamknietego.
Planowana inwestycja nie stanowi przedsigwzigcia zaliczanego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
do mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, przeto nie wymagalo zalaczenia do wniosku ostatecznej
decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania ustalono i zawiadomiono strony. Stwierdzono, biorac pod uwage potozenie
inwestycji w odlegtosci 0,6 km od granic najblizszego Obszaru Chronionego Krajobrazu oddzielonego od terenu
inwestycji istniejaca zabudowa i drogami oraz w odlegtosci 5,1 km od obszaru Natura 2000 oddzielonego od
terenu inwestycji lasem oraz linig kolejowa, ze nie ma przestanek pozwalajacych na domniemanie potencjalnego
znaczgcego oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000 oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu, totez nie
zastosowano dziatan polegajacych na uzyskaniu w tym zakresie stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. Rozpatrzenie wniosku byto mozliwe, poniewaz wniosek byt kompletny. Strony miaty
mozliwo$¢ zapoznania si¢ Z zamierzeniem, sktada¢ ewentualne dowody i wyja$nienia w sprawie.

Projekt decyzji zostal opracowany przez urbanist¢ Magdaleng Kalinowska wpisang na liste cztonkow
Zachodniej Okregowej Izby Urbanistoéw pod nr Z-383, ktora czyni zado$¢ wymaganiom art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu przestrzennym. W toku postepowania przeprowadzono analize urbanistyczng i stwierdzono, ze
odpowiednio do zakresu planowanej inwestycji spelnione sg warunki, o ktorych mowa w przepisach art. 61 ust. 1
pkt 1-6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dowodem w tym zakresie jest ww. analiza,
ktorej wyniki stanowia zatgczniki nr 2 i 3 do niniejszej decyzji. Decyzja wymagata uzgodnienia z/ze:

1) Marszatkiem Wojewodztwa Wielkopolskiego — jako organem administracji geologicznej — w odniesieniu



do zloza wod podziemnych (GZWP); uzgodniono milczagco - uzgodnienie uwaza sie¢ za dokonane

w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia

wystgpienia o uzgodnienie.

2) Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Pile — pod wzgledem wymagan higienicznych

i zdrowotnych; uzgodniono postanowieniem znak: ON-NS.9011.8.14.2024 z dnia 17 stycznia 2024 r.
Uzgodnien tych nalezalo dokona¢ na podstawie przepisow art. 53 ust. 4 pkt 5 oraz art. 60 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Inne uzgodnienia nie byly konieczne, z uwagi na brak
przestanek do ich dokonania w ww. przepisach art. 53 ust. 4 oraz art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzgodnienie z zarzadcg drogi gminnej nie byto rowniez konieczne, poniewaz
jest nim ten sam organ, ktory wydaje niniejsza decyzje, totez rozpoznajaC sprawe zasadniczg — ustalenie
warunkow zabudowy — zajmuje on jednoczesnie stanowisko jako zarzadca drogi gminne;j.

Poza tym:

- planowana budowa zapewnia spelnienie warunku kontynuacji cech i funkcji zabudowy z terenéw
przyleglych;

- dziatka ma zapewniony dojazd do drogi publicznej — drogi gminnej nr dz. 102, poprzez drogi
wewngtrzne gminne dz. nr: 109 i 118 oraz drogi wewnetrzne — dz. nr: 110/45 i 110/4 (wspotwlasnosé
whnioskodawcy),

- istniejaca 1 projektowana infrastruktura techniczna jest wystarczajaca dla przedmiotowego
przedsiewzigcia,

- na terenie inwestycji nie wystepuja grunty rolne klas I-l1l (jest to teren mieszkaniowy — B) oraz
grunty le$ne, nie nastgpi wigc ich przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne, a zatem planowana
inwestycja nie wymaga uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze
1 nielesne;

- decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W $wietle wszelkich powyzszych okolicznosci rozstrzygnigto jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnief osob trzecich.
Od decyzji niniejszej stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania za posrednictwem Wojta Gminy
Szydlowo do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile w terminie czternastu dni od daty dor¢czenia
decyzji. Strona ma réwniez prawo do ztoZenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
w ww. terminie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Podmiot, ktory wystapil z wnioskiem, ma prawo do wniesienia zZadania wymierzenia kary pieni¢znej za
zwloke w wydaniu niniejszej decyzji, do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem Wojta Gminy Szydtowo,
W terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zadanie wniesione po terminie pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

Z up. WOJTA
KIEROWNIK REFERATU
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci
Matgorzata Wieczorek (-)

Zalaczniki:
1) zalacznik nr 1 - wtoérnik mapy zasadniczej w skali 1:500 z ustaleniami graficznymi;

2) zalacznik nr 2 - wyniki analizy czg¢é¢ tekstowa;
3) zalacznik nr 3 - wyniki analizy cz¢$¢ graficzna.

Otrzymuja (z prosba niezwlocznej publikacji):

1) UG w/m - tablica ogtoszen Urzedu Gminy Szydtowo,

2) Sotectwo Skrzatusz - tablica ogloszen sotectwa Szydtowo,
3) UG w/m - BIP Urzedu Gminy Szydtowo,

4) UG Szydlowo a/a




