OBWIESZCZENIE
Na podstawie:
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz
art. 53 ust. 1 i ust. 1c ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22024 r. poz. 1130), Urzad Gminy Szydtowo podaje do publicznej wiadomosci tres¢ decyzji o warunkach
zabudowy:

WOJT GMINY SZYDLOWO Jaraczewo, dnia 16 wrzesnia 2024 roku
GPN.6730.124.2024.V

DECYZJA Nr 206/2024
O WARUNKACH ZABUDOWY

Stosownie do przepisow art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwiazku z art. 59 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 20 maja 2024 roku dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla
zmiany sposobu zagospodarowania terenu inwestycji obejmujgcego czes$¢ dziatki 0znaczonej numerem 258, obreb
ewidencyjny Krepsko, gm. Szydtowo, polegajacej na budowie przydomowej oczyszczalni §ciekow,
przy udziale stron post¢powania: Jacka Benko, Agnieszki Benko, Romana Telki, Jolanty Telki, Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zdrojowa Goéra w Pile oraz Gminy Szydlowo

ustalam

dla Wnioskodawcy — Pana Jacka Benko zam. Krepsko 34/1, 64-930 Krepsko, nastepujgce warunki zabudowy:

1. Rodzaj inwestycji — zmiana zagospodarowania terenu inwestycji obejmujgcego cze$¢ dziatki oznaczonej
numerem 258, obr¢b ewidencyjny Krepsko, gm. Szydtowo, polegajaca na budowie przydomowej oczyszczalni
Sciekow.

2. Warunki i1 szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw
odrebnych:

1) warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

a) realizacja zabudowy w nieprzekraczalnej linii zabudowy oznaczonej w zataczniku nr 1 do decyzji,

b) przy realizacji inwestycji nalezy zachowa¢ odlegto$¢ od istniejacej infrastruktury technicznej, zgodnie
Z przepisami odrebnymi

c) powierzchnia zabudowy przydomowej oczyszczalni $ciekow od 5,0 do 10,0 m?,

d) pojemnos¢ przydomowej oczyszczalni $ciekow od 2 000,0 do 3 000,0 m3;

2) warunki ochrony §rodowiska i zdrowia ludzi:

a) realizacja i uzytkowanie inwestycji w sposdb pozostajacy bez wplywu na parametry wskazujgce
na zaliczenie jej do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,

b) zachowanie jako powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 50% powierzchni przedmiotowego
terenu,

€) w ramach zwyklego korzystania z wod projektowana przydomowa oczyszczalnia Sciekow stuzy¢ bedzie
jednemu gospodarstwu domowemu i wymaga zgloszenia wodnoprawnego na podstawie art. 394
Ustawy Prawo wodne;

3) warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw — inwestycja nie jest zlokalizowana w zasiegu stref
ochrony konserwatorskiej zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych uj¢tych w gminnej ewidencji
zabytkéw zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

4) warunki ochrony dobr kultury wspotczesnej — nie dotyczy;

5) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:

a) woda do celow bytowych z gminnej sieci wodociggowej (istniejace przytacze),

b) energia elektryczna z sieci elektroenergetycznej,

€) odprowadzenie sciekéw do planowanej przydomowej oczyszczalni Sciekow,

d) odprowadzanie odpadéow w ramach gminnego systemu odprowadzania odpadéw oraz zgodnie
Z przepisami o odpadach,

e) powierzchniowe odprowadzenie wod opadowych i roztopowych na terenie dziatki,

f) indywidualny system grzewczy, w tym z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii, np. pompy



ciepla;
6) warunki obstugi w zakresie komunikacji:
a) obsluga komunikacyjna: nie dotyczy,
b) zapewnienie miejsc postojowych: nie dotyczy
7) wymagania dotyczace ochrony interesow osob trzecich:

a) zagospodarowanie dziatki nie moze spowodowac¢ uniemozliwienia lub ograniczenia obecnego sposobu
zagospodarowania terenow sasiednich, ani prowadzi¢ do zaklocenia wlasciwej pracy przebiegajacych
przez teren inwestycji lub w jego sasiedztwie ew. linii uzbrojenia technicznego i urzadzen drenarskich,
poza uzgodnionymi z zarzadcami sieci i urzgdzen robotami budowlanymi,

b) zagospodarowanie, w tym rowniez zabudowa dziatki, winny uwzgledniaé przepisy odrgbne dot.
lokalizowania zabudowy na dziatce budowlanej;

8) warunki ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych — nie dotyczy.
3. Linie rozgraniczajace inwestycji, linie zabudowy - oznaczono na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali
1:500 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2024 r. Wnioskodawca doreczyt wniosek o ustalenie warunkow zabudowy
dla przedmiotowego zamierzenia. Przedmiotowy wniosek zostat zmieniony w dniu 29 sierpnia 2024 r., w zakresie
zmiany terenu inwestycji. W obszarze objetym wnioskiem nie obowigzywal wowczas i nie obowigzuje obecnie
zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie wystapity okoliczno$ci stwarzajace obowigzek
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Planowane przedsiewzigcie nie shuzy
realizacji celu publicznego. Wniosek nie obejmuje przedsiewzigcia w obrebie terenu zamknigtego. Planowana
inwestycja nie stanowi przedsiewzigcia zaliczanego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, do mogacych
znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko, przeto nie wymagato zalaczenia do wniosku ostatecznej decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania ustalono i zawiadomiono strony. Stwierdzono, iz teren inwestycji potozony jest
w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”, z uwagi na rodzaj i parametry
inwestycji nie ma przestanek pozwalajacych na domniemanie potencjalnego znaczgcego oddziatywania inwestycji
na obszary chronione. Rozpatrzenie wniosku bylo mozliwe, poniewaz wniosek byl kompletny. Strony miaty
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z zamierzeniem, sktada¢ ewentualne dowody i wyjasnienia w sprawie.

Projekt decyzji zostal opracowany przez urbanist¢ Magdalen¢ Kalinowska wpisang na list¢ cztonkow
Zachodniej Okregowej Izby Urbanistéw pod nr Z-383, ktoéra czyni zado§¢ wymaganiom art. 60 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W toku postgpowania przeprowadzono analize urbanistyczng
i stwierdzono, ze odpowiednio do zakresu planowanej inwestycji spetnione sg warunki, o ktéorych mowa
w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dowodem
W tym zakresie jest ww. analiza, ktorej wyniki stanowia zalaczniki nr 2 i 3 do niniejszej decyzji. Decyzja
wymagata uzgodnienia z/ze:

1) Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym — pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych; uzgodniono — postanowienie znak: ON-NS.9011.8.263.2024 z dnia 1 sierpnia
2024 r.

2) Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska — w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona
na podstawie przepisow o ochronie przyrody; uzgodniono milczaco - uzgodnienie uwaza si¢ za
dokonane w przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 21 dni
od dnia dor¢czenia wystapienia o uzgodnienie.

Uzgodnien tych nalezato dokona¢ na podstawie przepisow art. 53 ust. 4 pkt: 2a, 4a 5 i 8 lit. a oraz art. 60 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Inne uzgodnienia nie byly konieczne, z uwagi na brak
przestanek do ich dokonania w ww. przepisach art. 53 ust. 4 oraz art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym:

- planowana budowa zapewnia spelienie warunku kontynuacji cech i funkcji zabudowy z terenow
przylegtych;

- istniejaca 1 projektowana infrastruktura techniczna jest wystarczajaca dla przedmiotowego
przedsiewzigcia;

- na terenie inwestycji nie wystepuja grunty rolne klas I-IIT (wystgpuja grunty klasy B) oraz grunty
lesne, nie nastgpi wiec ich przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne, a zatem planowana
inwestycja nie wymaga uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze
1 nielesne;



- decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.
W s$wietle wszelkich powyzszych okolicznosci rozstrzygnigto jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich.
Od decyzji niniejszej stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania za posrednictwem Wojta Gminy
Szydtowo do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile w terminie czternastu dni od daty doreczenia
decyzji. Strona ma réwniez prawo do ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
w ww. terminie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Podmiot, ktory wystapit z wnioskiem, ma prawo do wniesienia zadania wymierzenia kary pieni¢znej
za zwloke w wydaniu niniejszej decyzji, do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem Wojta Gminy
Szydtowo, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zadanie wniesione po terminie pozostawia sie
bez rozpoznania.

WOJT GMINY SZYDLOWO
/-/ Tobiasz Wiesiolek

Z up. Wijta

Z-ca Kierownika Referatu

Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci
/-/ Dawid Kuna

Zalaczniki:
1) zalgcznik nr 1 - wtornik mapy zasadniczej w skali 1:500 z ustaleniami graficznymi;

2) zalacznik nr 2 - wyniki analizy cze$¢ tekstowa;
3) zalacznik nr 3 - wyniki analizy cze$¢ graficzna.

Otrzymuja (z prosba niezwlocznej publikacji):

1) UG w/m - tablica ogloszen Urzgdu Gminy w Szydtowie,
2) Sotectwo - tablica ogtoszen sotectwa Krepsku,

3) UG w/m - BIP Urzgdu Gminy Szydtowo

4) UG Szydtowo a/a




